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Tisztelt Médiatanacs!

Alulirott civil szervezetek képviseldi a HirTv csatorna 2014. marcius 14-én 21.30-kor sugarzott
Célpont c. musordban ,,Borsodi sotét” cimii riportfilmmel kapcsolatosan az alabbi kérelemmel
fordulunk Onokhoz.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény 14. §
szakasza szerint a médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot, tovabba tilos a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek médiatartalomban torténd, oncélu ¢és sérelmes
bemutatasa.

L A riportfilm bemutatasa

A kozel tizperces riportfilm Magyarorszag egyik kiemelkedd problémajaval, az esetenként halalos
aldozatokat is koveteld betoréses rablasokkal foglalkozik. A riportfilm felvezetd részében arra a
riporteri kérdésre, hogy ,,Rend van itt?” Ormosbdnya polgarmestere, Sike Ferencné beszél a
kornyék aggaszo allapotairdl. A helyi vezetd allitdsat a riportfilmben — ugyanerre a kérdésre -
Vereckei Csaba megyei renddrfokapitany ellenpontozza, aki szerint a megyében rend van, és ezt
statisztikai adatokkal igyekszik is igazolni.

A riportfilm latszolag azt a kérdést igyekszik koriiljarni, hogy ,,rend” van-e a megyében, hogy igaza
van-e a helyi renddri vezetdnek, amikor azt allitja, hogy a statisztikai adatok nem tdmasztjak ald a
bliindzés ndvekedésével kapcsolatos véleményeket. Hairom helyszint latogatnak meg: Borsodbota,
Ozd és Ormosbanya telepiiléseket. A kozségekben megszolaltatnak idés aldozatokat, akik
egyontetlien nyilatkoznak a sérelmiikre elkovetett biincselekményekrdl, valamint arrél, hogy
félelemben ¢lnek.



Megitélésiink szerint eddig a pontig a valds tarsadalmi probléma bemutatdsa torténik meg a
riportfilmben, ami dnmagaban nem kifogéasolhatd. Ugyanakkor a probléma felvezetése utan, (3 perc
55 masodpercnél) a riportfilm kiilonds fordulatot vesz. A riport készitéi minden elézmény vagy
magyarazat nélkiil a Hétes-telepre ,,érnek”, ahol — a narrator erre kiilon is felhivja a figyelmet - kora
délutdn mar ,,mulattak a helyiek”. A miisor szerkeszt6i a jol ismert sztereotip vizualis eszkozokkel
mutatjak be a telepet: mallo falu hazakat, rendezetlen koztereket és tavolrdl csoportban acsorgd
vagy Ogyelgd gyerekeket és felndtteket lathat a nézd — a csoport tagjai tobb szempontbdl is jol
azonosithatéan romék. Az elidegenitd, az ellenségesség érzetét keltd vizualis bemutatdst hasonlo
akusztikus effektek kisérik.

Mivel a szerkesztok semmilyen magyardzatot nem adnak arra, hogy miért a Hétes telepen zajlik a
forgatas, valaszt a film kontextusa adja. Erdemes sz6 szerint idézni a film felvezetdjét: ,, Betorés,
rablds, uzsora, gyilkossdg. Napi rutin Eszak-Magyarorszdgon. Az idések lassan mdr nappal sem
merészkednek az utcara. A ciganyvajda radikalis lett. A Célpontban a rablok listaja és a borsodi
sotét.” Erdemes megjegyezni, hogy mar a bevezetSben is Osszekapcsolodik a biindzés a
ciganysaggal, pusztin azzal, hogy egy jellemzéen logikus 0Osszefiiggésekkel operalo
kozleménysorban egymads utan szerepel az elviselhetetlen biindzés €s a radikalizalodé ciganyvajda.

A ciganyvajda radikalizalodasara csak az idések fokozodo félelme ad magyarazatot: az idések mar
az utcara sem mernek kimenni. A film a ciganyvajda megszolalasakor igazolja is a bevezetdben
sejtetett Osszefliggést, miszerint a film készitdi a blin €s a blindz6k nyomdba erednek. A filmben
szereplOk tobbsége - a maga szemsz0ogébdl - beszél a blinrdl. A hétesi jelenet egyik megszolaldja
megatkozza egy kordbban emlegetett gyilkossag tettesét (3:50), majd jon egy, az ,,oknyomozas”
dramaturgiajaba, a jelenetsor logikajaba (kik a blin6z6k és hol vannak) egyaltalan nem ill6 jelenet.
Fiistot és tlizet latunk, illetve arctalanul megjelenitett embereket, a narrator pedig igy igazit el: ,,Ott
jartunkkor tliz itott ki az egyik 6zdi cigdnysoron. A lakok vodrokkel probaltak oltani a tlizet.” Még
egy mondat hangzik el a tiizes jelenet alatt (,,Mi pedig kihivtuk a tlizoltokat.””), majd egyszer csak a
,hirhedt” Hétesre érlink, ahol ,,mar mulattak a helyiek.” Vajon mi sziikség van erre a jelenetre
egy szociologiai, kriminologiai igényii dokumentumfilmben? Allaspontunk szerint az, hogy
kideriiljon: itt ciganyokrol van sz6. Ebben a kontextusban mondja ki késobb a riporter, a két —
amugy névtelenlil megszolalo, de egyértelmilen cigdny — hétesi megszodlaloja helyett (04:30):
»Sokan meg elmennek lopni, rabolni.” A készségesen nyilatkozo fiatalember pedig — aki késébb
elismeri, hogy mar maga is kertiilt 6sszeiitkozésbe a toérvénnyel, ravagja: ,,Errdl van sz6”.

A film készit6i latszolag torekednek a kiegyensulyozottsdgra: ellenpontozasként megszolaltatnak
egy tanult, dolgozé roma embert, akit a helyiek ,,Tud6s”-nak ,,csufolnak™. Csakhogy ,,Tud6s” —a
hiteles forrasként prezentalt ,,j6 bennsziilott” — éppen a sztereotipidkat erdsiti: téle magatol tudjuk
meg, hogy azért haragszanak ra a helyiek, mert eljar dolgozni. Dramaturgiai szerepének
megfelelden elmondja azt is, hogy a helyiek nem szeretnek dolgozni. De ezzel még nincs vége a
romak stigmatizalasanak: a ,dologtalan cigany” mellett a ,,blin6z6 cigany” sztereotipiat is
megerbsitik. ,,Ot is tobbszor megloptak mar (...)” — mondja a narrator, mikdzben tjra az elébb mar
kontextualizalt vagoképet latjuk az utcan Ogyelgd roma gyerekekkel, illetve a teleprol készitett



képet, amelyben nem individumként, hanem a romaként azonositott csoport tagjaiként jelennek meg
a telep lakoi.

A dolgozni nem szeretd, a blindzés irant sajatos affinitdssal bird ciganyokrol szold sztereotipiat
megerdsitendd a film készitdi megszolaltatjak a “borsodi cigdnyvajdat”. A romak munkatlansagéra
valaszt keresd riporter kérdéseire Lakatos Attila cigdnyvajda a bentlakdsos iskoldkat ajanlja
megoldasként. A riporter tobbszor aldkérdez azzal, hogy ,,mit sz6lndnak mindehhez a jogvédok™. A
misor befejezéseként Gjra az ormosbanyai helyzetrdl van sz6: ismét Sike Ferencné mutatja be a
tarthatatlan blin6z¢ési helyzetet. Sikéné is az oktatasi helyzet megvaltoztatasaban latja a megoldast.

II. Kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek médiatartalomban torténd, oncéla és
sérelmes bemutatasa.

A musor alapvetd problémdja, hogy egy 1étezd problémat (blindzés-szegénység-oktataspolitika) ugy
mutat be, hogy azt sugallja, hogy Borsodban a helyzet kialakuldsaért a dolgozni nem akar6 romak a
felelosek. A Hétes-telepen felvett interjuk a kérdéskort leegyszeriisitik a dolgozni nem akard,
blin6z6 ciganysag feleldssé tételére, és a probléma megoldasként, egyuttal a ,,blindzésre hajlamos
ciganyok™- sztereotipia igazolasként egy helyi roma lakos ¢s a helyi ,,ciganyvajda” allaspontjat
kozli. A ,,vajda” megerdsiti, hogy a blindzés oka az, hogy tanulni és dolgozni a romak nem akarnak,
¢s azzal a meglehetdsen leegyszertsitett ,,oktataspolitikai” allasponttal zarja mondanivalgjat, hogy a
bentlakésos iskola megoldast nylijtana a problémara.

Az Osszeallitas befejezése keretszerlien megismétli azt az egyébként nem vitathatd tényt, hogy a
blindzés komoly problémat jelent a térségben.

A riportfilm azért kifogasolhato, mert egy 1étezo és komplex problémat ugy mutat be, hogy a
kialakult helyzetért - a képi és szerkesztoi megoldasokkal, a kivalasztott riportalanyokkal, a
bemutatott helyszinekkel - egy népcsoport dolgozni nem akard tagjait teszi felelossé. A
riportfilmben nem jelenik meg a modern szociolégia azon allaspontja, mely szerint a biin nem
etnikus jelenség, a blin6zés meghatdrozd okaként nem 4altaldban a szegénységet, hanem a képi
megjelenitéseken ¢és hanghatasokon keresztiil (a Hétes telepen kora délutan hangos zene mellett
tétlenkedd romék) a dolgozni nem akard ciganysagot, és az ennek mentén kialakulo szegénységét
tiinteti fel. (Megjegyezziik, hogy a blindzés okait kutatd kriminoldgia szamos egyéb magyarazatot is
kinal a blindzés magyarazataul, ezeket a film még jelzésszerlien sem jeleniti meg, holott ezt egy
szociologus szakértd bevonasaval viszonylag egyszertien meg lehetett volna tenni.)

Az Osszedllitasra jellemz6 a manipuldcio: a megszolaltatott roma interjialanyok, akik a biinrdl, mint
az ¢élet természetes velejardjardl beszélnek, ellenpontozva a dolgozé roma (a ,,j6 cigany”)



megszolaltatdsaval. A diskurzust a cigany autoritaskét bemutatott ,,vajda” szentesiti, és mondja ki
sajat népére az itéletet.

A miisor alkalmas arra, hogy egy egész népcsoportot biinbakként lattasson, ezaltal fokozza az
eléitéleteket, mindezt teszi ugy, hogy szegény sorsi, kiszolgaltatott helyzetben 1évé embereket
hasznal fel az elditéletes, leegyszeriisitd magyarazat alatamasztasahoz. Az sem hagyhato
figyelmen Kiviil, hogy az ilyen jellegii miisorok szélséséges politikai erék/tényez6k malmara
hajtjak a vizet, mert a leegyszerisitett, eloitéleteket magan hordozé vilagkép és magyarazat
osszecseng a kirekeszto ideolégiak alaptételeivel.

I1I. Jogszabalyi hattér
A misor a sérti a Médiaalkotmény 14, §-at.

Fontosnak tartunk néhany szot altaldnossdgban is ejteni a média felelosségérol. Miként a
médiahat6sag egy korabbi eseti dontésében is rdmutatott: ,,Azdltal, hogy a média a legszélesebb
nyilvanossdagot biztositia a legkiilonfélebb vélemények szamara, és napjainkban ez képezi a
legfontosabb informacioforrast, a szolasszabadsag egyeéb megnyilvanulasi formdaihoz képest a
médiaban megjelend véleményeknek sokszoros a hatdsa, rendkiviil nagy a befolydsa az emberek
gondolkoddsadra, a kézvélemény formdlasdra.”

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatdrozatdban mar megfogalmazta: ,,...dltaldanosan elfogadott,
hogy a radios és televizios miisorszolgaltatdas vélemeényformalo hatasa és a mozgoképek, hangok,
elo tudositasok meggyozo ereje sokszorosa az egyéb informdcios tarsadalmi szolgaltatasok
gondolkoddsra haté erejének”.?

A fentieket figyelembe véve a médianak tehat kiemelkedo feleléssége van abban, hogy egy
konfliktusokkal és fesziiltségekkel terhelt tarsadalmi problémat milyen formaban és milyen
eszkozokkel mutat be. Ebben a tekintetben kiilondsen nagy a csatorna felelossége, és az
emberi méltosagot sérté riport hatasa is erésebb, az altala okozott kar is jelentosebb.

“A  sajtoszabadsag korlatjaként megjelend szabalyok legfobb indoka ugyanis a nézo,
Osszefoglaloan: a kozonség érdekeinek — neki, mint a tarsadalom tagjanak ,,jard” — védelme. Ennek
megfelelden a M¢édiatanacs abban az esetben dallapithatja meg az emberi méltdsag alapvetd
értékének megsértését, amennyiben a sérelem eléri a kozérdekli igényérvényesités, a demokratikus

nyilvanossag veszélyeztetésének kiiszobét.”

Tobb esetben hangsulyozta tovabba a Hatosag, hogy
“az emberi méltosag kozérdekii védelme azt a lehetdséget is magaban foglalja, hogy a fentieken tul

a Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az emberi méltosag alapvetd értéke olyan

1ORTT 1129/2009. (V. 28.) szamu hatarozata.

21/2007. (I. 18.) AB hatarozat.

3M¢édiatanacs MN/2798-4/2012. szamu tajékoztatasa.



mértékben sériil, hogy az mar eléri a kozérdekii igényérvényesités “kiiszobét”, példaul ha [...] a
nézok érzelmi hangolasa, az erés hangulati elemek bevonéasa olyan mértékii, hogy gatoljak a kdzolt

informaciok kozonség részérdl torténd tényszerti feldolgozasat™.*

“Az Smtv. a 16. § masodik fordulatdban és a 14. § (1) bekezdésében foglalt tilalmak révén
felhatalmazast ad a hatdsadgnak, hogy fellépjen az emberi jogok, illetve — kiilon is megfogalmazva
— az emberi méltosdg megsértése esetén. Az Alkotmanybirdsdg hangstlyozta, hogy az emberi
jogok védelmére inditott eljardsokban a médiahatdosdg nem személyhez fliz6d6 jogokrdl dont,
hanem annak megallapitdsara jogosult, hogy az egyes musorok témaja, jellege, nézOpontja nem

sérti-e az emberi jogokban megjelend értékeket.””

Az Alkotmanybirdsdg megerdsiti korabbi
allaspontjat, miszerint az emberi gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal biro
audiovizudlis média esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos hatdsagi fellépés
biztositasa. Az audiovizualis média ugyanis — hatasdnal fogva akdr egy musorszamaval is —
Iényegesen nagyobb rombolast tud végezni az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltosag
tiszteletének kultarajaban. Erre tekintettel indokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes
tartalmat érintd korben — a mar meglévd személyiségi jogvédelem mellett a kozosség érdekében
felléphessen a jogsértovel szemben, akar egyetlen miisor vagy misorrész alapjan. Ez a nézdk,
hallgatok érdekében biztositott hatosagi eljaras a kozonségre gyakorolt kiilondsen erds befolyasra

tekintettel mindsiil sziikséges és aranyos beavatkozasnak.®

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specidlis tényallasi elemet tartalmaz, amely
kelléen sziik kort, kiilondsen nyomos kozérdeken alapulé médiahatosagi fellépést biztosit. A
megalazd, kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel vald bandsmodot szabalyozo rendelkezés —
amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hidnyara vagy korlatozottsagara is utal — az
emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi
méltosag intézménye tartalmanak érvényestilését.”

A fentiekben Kkifejtett és jelen esetben alkalmazhat6é érvelés igazolja, hogy a hatosagi
ellenorzés lefolytatasa sziikségszeri.

Az el6adottak alapjan
kérjiik

a Médiatanacsot, hogy az Mttv. 183. § c) pontjaban koriilirt hataskorében a 167. § (1) bekezdése és
a Ket. 88. §-a alapjan, az Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségek betartasat
hatdsagi ellendrzés keretében vizsgdlja a Miusorszolgaltatd 2014. marcius 14. 21.30. orakor
sugarzott, Célpont cimii miisoraban a ,,Borsodi sotét” cimii dsszeallitast, az eljaras eredményeként
pedig az Mttv. 185. §-a figyelembevételével megfeleld szankcidt szabjon ki, igy kiilondsen a

4M¢édiatanacs 828/2011. (VI. 22.) szamu hatarozata.
546/2007. (VI. 27.) AB hatarozat.
6165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.



jogsértd magatartas tanusitasat tiltsa meg, és szabjon ki birsdgot a jogsértdvel szemben.

A bejelentési jogosultsagunk az Mttv. 145. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. Aprilis 18.
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